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a. Intézmény, ülés, dátum, napirendi pont

Mezőgazdasági és Halászati Tanács

2010. február 22.

3. napirendi pont 

b. Tárgy
A Bizottság közleménye az állatjóléti címkézésre, valamint az állatok védelmével és az állatjóléttel foglalkozó referenciaközpontok európai hálózatának létrehozására irányuló lehetőségekről 
(Véleménycsere)
c. A dokumentum nyilvántartási száma
15307/09 + ADD 2 AGRILEG 202

5751/10 AGRILEG 3

d. Közösségi döntéshozatali fázis, a döntéshozatal időzítése

2006-ban elfogadták az állatok védelméről és jólétéről szóló, a 2006–2010 időszakra vonatkozó közösségi cselekvési tervet. E tervben nagy hangsúlyt kap a fogyasztók tájékoztatása - egy az állatok jólétéről szóló, átfogó kommunikációs stratégia és egy európai állatjóléti központ tervezett létrehozása részeként. 
2005 és 2006 során három Eurobarometer felmérést végeztek az állatjóléttel kapcsolatban. Az eredmények azt mutatták, hogy a közvélemény erősen támogatja az állatjóléti követelményeknek az élelmiszer-előállítás során történő betartásáról tájékoztató címke vagy logó bevezetését. 
Az Egészség- és Fogyasztóügyi Főigazgatóság (DG SANCO) 2006 decemberében közzétette a témában folytatott konzultáció eredményeinek összefoglalását. A konzultációban részt vevők túlnyomó többsége úgy gondolja, hogy az élelmiszer-előállítás folyamán biztosított állatjóléti feltételek fontosak a fogyasztók számára, a termelők és kereskedők számára pedig marketinglehetőséget jelenthetnek.

2007 májusában a Miniszterek Tanácsa következtetéseket fogadott el az állatjóléti címkézésről, és felkérte a Bizottságot, hogy tegyen közzé egy jelentést a témában, amely lehetővé teszi annak részletes megvitatását. 


A témában megvalósíthatósági tanulmányt készítettek és konzultációkat folytattak. Ennek eredményét figyelembe véve a Bizottság jelentésében lehetőségként szerepel egy önkéntes vagy kötelező jellegű állatjóléti címkézési rendszer bevezetése, valamint az állatok védelmével és az állatjóléttel foglalkozó referenciaközpontok európai hálózatának létrehozása az állatjóléttel kapcsolatos legjobb gyakorlatok megosztása érdekében. E jelentés célja lehetővé tenni azt, hogy az Európai Parlament, a Tanács, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság és a Régiók Bizottsága a Tanács kérésére részletes vitát folytathasson az állatjóléti címkézésről. A kérdésben bármely határozott politikai döntés előtt további (költségvetési szempontból történő megvalósíthatóság és a költségek jobb felmérésére irányuló) hatásvizsgálatok elvégzése indokolt.
2009 decemberében mind a Coreper I. ülésen, mind a Mezőgazdasági és Halászati Tanácsban bemutatásra került a téma, majd 2010. január végén ismét tárgyalta a COREPER I.
e. A javaslat rövid összefoglalása, tartalmi elemzése
I. Állatjóléti címkézés bevezetése

A szakpolitika általános célja e területen az, hogy megkönnyítse a fogyasztók számára az állatjóléti előírásoknak megfelelő termékek azonosítását és választását (tájékoztatási kampányok), ösztönözve ugyanakkor a termelőket az állatok jólétének javítására.

Az Európai Unióban nincsenek összehangolt követelmények az állatjóléti címkézésre vonatkozó előírásokra, illetve azok értékelésére. Néhány érdekelt fél véleménye az volt, hogy minél több magánkezdeményezésű állatjóléti címke van jelen a kiskereskedelemben, annál inkább szükség van egy olyan módszer meghatározására, amellyel a különböző állatjóléti követelmények értékelhetővé és összehasonlíthatóvá válnak.

A kötelező címkézéssel kapcsolatban felmerült lehetőségek:

· az állati termékek előállítása során alkalmazott jóléti előírások kötelező feltüntetése a címkén,

· azon gazdálkodási rendszer kötelező feltüntetése a címkén, amelyben az állati eredetű terméket előállították, és

· az uniós minimumkövetelményeknek vagy azzal egyenértékű követelményeknek való megfelelés kötelező feltüntetése a címkén.

A hatásvizsgálat önkéntesen alkalmazható lehetőségeket is számításba vesz, beleértve: 

· követelmények meghatározását az állatjólétre vonatkozó állítások önkéntes alkalmazására;

· önkéntes alapon alkalmazható közösségi állatjóléti címke létrehozását, amelyet a feltételeknek megfelelő minden gazdasági szereplő használhat;

· állatjóléti címkézésre és minőségi rendszerekre vonatkozó iránymutatások kidolgozását.

A Bizottság által elkészített elemzések alapján az önkéntes címkézési rendszereket a WTO-előírások értelmében azzal a feltétellel engedélyezik, hogy azok arányosak és harmadik országok előtt is nyitva állnak. Ezzel szemben a kötelező címkézés a WTO keretében több problémát okozna. A WTO, az OECD, az OIE és a CODEX jelenleg folytat vitát a magánjellegű és nyilvános normákkal kapcsolatos kérdésekről, valamint arról, hogy ezek a normák milyen hatással vannak a kereskedelemre és a fejlődő országok piacra jutására.

Tekintettel az EU nemzetközi kereskedelmi kötelezettségeire, fontos lesz megvizsgálni, mily módon lehetne biztosítani azt, hogy a Közösségen belüli termelésre vonatkozó követelményeknek eleget tevő nem uniós termékek bekerülhessenek valamely EU-s minőségi rendszerbe, és hogy ez utóbbi eleget tegyen az EU WTO-beli kötelezettségvállalásainak. Fontos lesz továbbá azt is megvizsgálni, hogy e rendszerek milyen hatást gyakorolnak a harmadik országokra, elsősorban a fejlődő partnerországokra, valamint azok alkalmazkodóképességére.

II. Az állatok védelmével és az állatjóléttel foglalkozó referenciaközpontok európai hálózatának létrehozása

A közösségi központi referenciaközpont kialakításának indokai:

· a harmonizált állatjóléti előírások, illetve magasabb szintű állatjóléti követelményekre vonatkozó mutatók hiánya;

· a legjobb gyakorlatok megosztását lehetővé tevő létező források koordinációjának hiánya;

· egy uniós szintű független információforrás igénye; illetve

· a tevékenységek felesleges megduplázódása, az uniós szintű koordináció hiánya.
Egy megvalósíthatósági tanulmány megvizsgálta a különböző referenciahálózati modelleket, és a működésükkel járó költségeket. A tanulmány a referenciaközpontok egy olyan európai hálózatának lehetőségét részesíti előnyben, amely technikai segítséget nyújthatna az állatjóléttel kapcsolatos szakpolitikák kidolgozásához és végrehajtásához – a tanúsítást és címkézést is beleértve –, és amely egy olyan, központi irányítású intézményre épülne, amely együttműködik a tagállamok érintett, és a Közösség által elismert kutatóintézeteinek hálózatával. A hálózatban részt vevő partnerek által elvégzendő lehetséges részfeladatok az alábbiakra terjedhetnek ki: tanulmányok és hatásvizsgálatok elkészítése, közösségi vonatkozású, célzott állatjóléti kutatások végrehajtása, oktatási és információterjesztési tevékenységek, stb.
f. Tagállamok, uniós intézmények, érdekvédelmi szervezetek álláspontjainak összefoglalása 

Az álláspontok kialakítás alatt állnak.
g. A hazai egyeztetés állása
A hazai álláspontot az FVM Élelmiszerlánc-felügyeleti Főosztálya az Agrárpiac-felügyeleti Főosztállyal, az Élelmiszerlánc-elemzési Főosztállyal, Mezőgazdasági Főosztállyal, Stratégiai Főosztállyal, a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Központ Állategészségügyi és Állatvédelmi, valamint az Állattenyésztési Igazgatóságával, továbbá az érintett érdekvédelmi szervezetekkel (AGRYA – Fiatal Gazdák Magyarországi Szövetsége, Baromfi Terméktanács, Élelmiszerfeldolgozók Országos Szövetsége, Hangya Szövetkezeti Együttműködés, Húscéh, Hússzövetség, Juh Terméktanács, Magyar Agrárkamara, Magyar Állattenyésztők Szövetsége, Magyar Gazdakörök és Gazdaszövetkezetek Szövetsége, Magyar Juh- és Kecsketenyésztők Országos Szövetsége, Mezőgazdasági Szövetkezők és Termelők Országos Szövetsége, Nyúl Terméktanács, Országos Fogyasztóvédelmi Egyesület, Sertésszövetség, Tej Terméktanács, Vágóállat és Hús Szakmaközi Tanács) történt egyeztetést követően alakította ki.
h. Magyar hozzászólás

Hozzászólást nem igényel.
i. A magyar álláspont indoklása

Magyarország egyetért a bizottsági dokumentumban foglaltakkal, és elképzelhetőnek tartja a fogyasztók tájékoztatását szolgáló állatjóléti címkézés bevezetését, valamint támogatja a közösségi referenciaközpont-hálózat létrehozását.
A fogyasztók részéről már korábban felmerült az igény arra, hogy megismerjék azt, hogy az általuk elfogyasztott állati eredetű termékek milyen állatjóléti feltételek betartása mellett nevelt állatokból származnak.

A közösségi referenciaközpont-hálózat kialakítása nagy segítséget jelentene az állatjóléti uniós szabályozásalkotás hatékonyabb tudományos alátámasztásához. Egy lehetséges magyar referenciaközpont felállításával Magyarország jobban ki tudná használni a magyar szakemberek felhalmozódott szaktudását, mind a kutatások, mind az oktatás terén.
Magyarország a Bizottság által megküldött, állatjóléti címkézéssel kapcsolatos vitaindító kérdőív kérdéseire az alábbi válaszokat adja:

1. Mely eszközöket tartja a legalkalmasabbnak a tájékoztatás javítására ahhoz, hogy a termelők hozzájussanak a kívánt ellentételezéshez?

Az állati eredetű termékeken feltüntetett, az állatok tartásának körülményeit igazoló jelölés megfelelő tájékoztatást, jó döntési alapot nyújthat a vásárlók számára. Egyre szélesebb az az európai társadalmi réteg, amely számára fontos a mezőgazdasági haszonállatok jóléte, és amely odafigyel – és többet hajlandó áldozni – arra, hogy megfelelő jólétet biztosító tartástechnológiával tartott állatokból készült termékeket vásároljon. Az állatjóléti jelölés bevezetésével és működtetésével járó többletköltségek megtérülhetnek ezen tudatos vásárlói döntések által.

Egy olyan egyszerű jelölési módszer (logó) kidolgozására van szükség, amely a már amúgy is zsúfolt termékcsomagolásokon kis helyet foglal, mégis mindenki számára könnyen értelmezhető. Magyarország például javasolja különböző – a közösségi előírásokat meghaladó – jóléti szintekhez különböző színű logók használatát. Az egyes színekhez tartozó, a termelők által vállalt állattartási technológiák részleteit egy, az interneten bárki számára hozzáférhető kódex rögzíthetné.

A rendszer életbe lépésekor mindenképpen szükséges – egy átfogó promóció keretében – megismertetni a fogyasztókkal az újonnan bevezetett rendszert, mely célra fontos lenne az EU költségvetéséből forrásokat biztosítani.

2. Az egyes előírásfajtákra vonatkozó, különálló tájékoztatási rendszerekre, vagy egyetlen, az „európai modell” egészét magában foglaló tájékoztatási rendszerre van inkább szükség?

Egységes, kötelező európai tájékoztatási rendszerre van szükség. Olyan többszintes rendszer kidolgozását támogatjuk, amelyben feltüntetésre kerül a terméken, amennyiben az – hatósági állatorvos által igazoltan – a közösségi jogszabályok előírásain felül vállalt, opcionális, de pontosan meghatározott, állatjóléti szempontból magasabb színvonalú tartástechnológia alkalmazásával készült. 

Külön kidolgozást igényelnek az állatvédelmileg közösségi szinten külön nem szabályozott ágazatok termékeivel foglalkozó alrendszerek.

Ugyanakkor amíg az EU nem állít fel hasonló állatjóléti minőségi követelményrendszert a harmadik országokból érkező termékekkel szemben, addig Magyarország ezen javaslatot sem tudja kötelező előírásként elképzelni, mivel az jelentős piaci hátrányt okozna a Közösség országai számára.

3. Ön szerint jelenleg elegendő megbízható állatjóléti mutató áll-e rendelkezésre ahhoz, hogy a fogyasztó különbséget tudjon tenni a különböző minőségi szintek között, és ezáltal létjogosultságot nyer-e a mérhető hozzáadott értéket biztosító opcionális modellek létrehozása?

Magyarország szerint elegendő, az állatok jólétét befolyásoló tényező áll rendelkezésre, amely megfelelően mérhető ahhoz, hogy olyan különböző minőségi szintek kerülhessenek meghatározásra, melyek a laikus vásárló számára is könnyen értékelhetők, jól elkülöníthetők egymástól.

j. Költségvetési és egyéb hatások
A legjelentősebb hatások várhatóan a társadalmi és gazdasági hatások lesznek, például a fogyasztók tájékozottságát, a verseny torzulását, a fogyasztói árakat, a termelők költségeit, a meglévő rendszereket, valamint az EU-n belüli és kívüli kereskedelmet érintő hatások. A fogyasztók jobb tájékoztatása azt eredményezheti, hogy a fogyasztók körében megnő az olyan élelmiszerek iránti igény, amelyek előállításakor jobban ügyeltek az állatjólétre; az ellátási láncon keresztül mindez kihat továbbá az elsődleges termelőkre is, akik magasabb árat kaphatnak termékeiért, kompenzálva ezáltal a magasabb termelési költségek egy részét. Az adminisztratív terhekre, a kis- és középvállalkozásokra és a környezetre gyakorolt hatásokat, valamint a jóléti kritériumok bevezetésének a termékminőségre vonatkozó, meglévő vagy jövőbeli címkézési rendszereire (pl. biogazdálkodás) gyakorolt hatását is megfelelően figyelembe kell venni. Ezen hatások vizsgálatára külső tanulmány fog készülni.
Az állatjóléti referenciaközpontok hálózatának létrehozásához szükséges költségek még nem ismertek, ugyanakkor technikai és kommunikációs segítségükkel a közösségi állatvédelem hatékonyságának növekedése várható.
k. Szakkifejezések magyarázata

-
l. Egyéb

-

Budapest, 2010. február 10.

dr. Kocsner Tibor

    
főosztályvezető
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